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Hgringssvar med kommentarer og forslag til endringer i Syddjurs Kommunes Kommuneplanforslag
for 2024 fra DN-Syddjurs

1. Indledende bemarkninger

Indledningsvis noterer DN-Syddjurs sig, at det i Kommuneplanforslaget og i den miljgvurdering, som knyt-
ter sig til forslaget anfores, at det er “ngdvendigt, at de potentielle konsekvenser for naturen skal overvejes”.
Overvejelserne i Kommuneplanforslaget og den tilknyttede miljgvurdering begreenser sig dog til meget
overordnede betragtninger.

Selv om vurderingerne ngdvendigvis pa dette planlaeegningsstadie ma forventes at veere af kvalitativ og over-
ordnet karakter, ma DN-Syddjurs dog konstatere, at der i sandhed er tale om meget overordnede betragtnin-
ger, nermest skitser, som derfor stort set begraenser sig til bemeerkninger som “ikke-veesentlig” pavirkning
eller endda blot taler om pavirkning” helt uden kvalificerende positive eller negative betegnelser. Den sik-
kerhed, der implicit og eksplicit tilkendegives om fravaeret af mulige negative pavirkninger, star i steerk kon-
trast til vurderingernes karakter af generelle betragtninger. Dette indtryk forstaerkes yderligere af de meget
uspecifikke, generelle beskrivelser af den nuveerende miljgstatus, som preeger Kommuneplanforslaget og den
tilhgrende miljgvurdering.

Miljevurderingen fastslar, at der “ikke udarbejdes alternative forslag til Kommuneplan 2024 ” . Derfor ”for-
ventes ikke umiddelbart opstillet og vurderet andre alternativer”. Miljevurderingen indeholder derfor ikke
en beskrivelse af rimelige alternativer”, som ellers foreskrevet af miljovurderingsloven. I stedet henvises til
et sakaldt O-alternativ, som alene fastlegges “som den situation” [i.e. nuvarende miljostatus] , hvor Kom-
muneplan 2024 for Syddjurs Kommune ikke vedtages og plangrundlaget i Kommuneplan 2024 (med tillzeg)
viderefores . Hvilket ikke pa nogen made kan siges at opfylde forventninger til vurdering af rimelige alter-
nativer.

I forbindelse med praesentationen af det sakaldte O-alternativ i miljgvurderingen fremsattes en reekke pastan-
de om, at O-alternativet vil give et ”reduceret udbud af boliger og erhvervsgrunde og eksisterende boligom-
rdder vil ikke veere lige sd godt beskyttet mod potentielle miljokonflikter” (p. 96). Det er vanskeligt at se,
hvorledes en status quo tilstand ligefrem vil ”reducere” antallet af boliger i kommunen, og tilsvarende van-
skeligt at se, hvorfor ”’potentielle miljgkonflikter” skulle blive feerre med under Kommuneplanforslaget.

Modsetninger mellem miljg og samfund, det veere sig boliger eller erhverv, kan ikke fjernes blot med omde-
finering eller udtagning af bestemte omrader. Hvis konflikterne er reelle, vil det ogsa opsta og skulle lgses
fagligt og politisk.

I relation til Grent Danmarkskort vurderer den tilherende miljevurdering, at ’planforslaget vurderes samlet
til at have en ubetydelig pavirkning af Grgnt Danmarkskort og beskyttet natur, idet forholdet mellem area-
ler, der udleegges og arealer, der udgar af planleegningen er tet pa 1:1” (p. 46). DN-Syddjurs vil hertil be-
merke, at man ikke uden videre kan balance eventuelle negative virkninger pa en type natur med eventuelle
positive virkninger pa en anden type natur. Det giver ikke mening at veje forskellige naturtyper op mod hin-
anden. Miljgvurderingen savner derfor helt trovaerdighed, selv pa det meget overordnende niveau, som den

er udfart pa.

DN-Syddjurs vil ngje falge implementeringen af Kommuneplanforslaget, nar der senere kommer konkrete,
kvantitative vurderinger af miljg- og naturpavirkning i forbindelse med konkret planlegning.

DN-Syddjurs gnsker ogsa at fremhave de natur- og miljgmaessige potentialer i den grgnne trepart, og bekla-
ger, at den grenne trepart ikke har opnaet en starre betydning i Kommuneplanforslaget. Uanset at aftalen er
indgaet for relativt nyligt, burde der have veeret stgrre rum for at medtaenke aftalens hovedpunkter. Grgn
trepart kunne med fordel have veeret integreret bedre med mere konkrete overvejelser, der ikke stort set be-



graenser sig til spgrgsmalet om biodiversitet og skovrejsning, for eksempel til beskyttelse af dbne, nagne
straekninger af vandlgb.

DN-Syddjurs ser imidlertid frem til et konstruktivt samarbejde med Syddjurs Kommune og andre relevante
parter om den praktiske gennemfarelse af potentialerne i den grenne trepart.

DN-Syddjurs bemarkninger knytter sig i det efterfglgende til udvalgte, specifikke afsnit af Kommuneplan-
forslaget.

2. Beskyttelse af landskabsinteresser

Forenkling af de eksisterende landskabsrelaterede retningslinjer fra 132 delomrader (landskabsomra-
der/karakteromrader til 22 typer af “landskabskarakteromrdder” er allerede vedtaget af byradet i 2024.
DN-Syddjurs hilser en forenkling velkommen, herunder den nye kategori af landskabskarakteromrader, &n-
dringslandskaber, som skal pa sigt skal forbedres, sa de kan indga i de bevaringsveardige og/eller starre
sammenhangende landskaber. Kategorien ”bevaringsvaerdige landskaber” hilses tilsvarende i sig selv vel-
kommen.

Der er derimod nogle betaenkeligheder ved den kraftige reduktion af det samlede areal, idet en meget stor del
af Syddjurs Kommunes areal samtidig undtages for de sarlige beskyttelsesgrader, som la i den tidlige indde-
ling, herunder ikke mindst den betydelige reduktion af bevaringsverdige landskaber.

Som sadan kan en forenkling hilses velkommen, iser hvis den er mere operationel og samtidig fastholder
eller gger den beskyttelse, som var knyttet til den tidligere kategorisering. Sidstnaevnte synes ikke at veere
tilfeldet. Det ma iseer betegnes som en noget bemarkelsesverdig argumentation at udtagning af omrader og
en kraftig reduktion af sadanne omrader vil medfare en bedre beskyttelse, da der kan fokuseres pa unikke
omrader. At datagrundlaget for landskabsanalyse er ”opdateret, mere detaljeret og fagligt set mere anvende-
lig vurderes til at give en lille pavirkning af positiv karakter for de landskabelige veerdier i Syddjurs Kom-
mune” (p. 74), betyder ikke nedvendigvis at store arealer skal udtages fra landskabsanalysen af beskyttede
landskaber, som konsekvensen bliver.

Det forbedrede data- og metodegrundlag hilses velkommen, men i modsatning til pastanden p. 74, ser vi
ikke, hvorfor udtagning af arealer skulle ”’styrke kommunens muligheder for at arbejde aktivt med landska-
bets karakter”.

Det ma vaere muligt at @ge fokus pa de sakaldt unikke omrader, uden at man samtidig saenker beskyttelsesni-
veauet for udtagne omrader. Specielt, da beskyttelsesniveauet i stor udstraekning ikke medfarer serlige,
snaevre restriktioner for aktiviteter og anlaeg, som allerede befinder sig i disse omrader.

At man far hgjere mulighed for at afvise planer og projekter for nyt byggeri og anlag i de reviderede beva-
ringsveerdige landskaber lyder lovende, men det fremgar ikke, hvorfor kommunen ikke i stedet kunne indfare
tilsvarende strammere kriterier for den eksisterende udpegning.

Det fremgar af Kommuneplanforslaget, at ikke mindre end 14.143 ha tages ud fra de nuverende kategorier
for landskabsanalyse. Fra 32.250 ha til 18.107 ha (p. 75). Formalet med udtagning af et stort omrade (p. 77) i
Mols Bjerge fremstar helt uforstaelig, og der angives heller ikke specifik argumentation herfor.

Ligeledes undrer udtagning af et omrade ved Pindstrup i det gamle istids- og stenalderlandskab i den vestlige
ende af det tidligere Kolindsund. Der er tale om et lavbundsomrade, som tidligere har veret udsat for vold-
som tervegravning, der i dag ligger i umiddelbar narhed af et stort industriomrade. Omradet kan i dag karak-
teriseres som et omrade med overdrev- eller lavbundkarakter og meget begranset eller ingen dyrkning. Om-
radet er i naturlig udvikling med indvandring af pionertraeer og buske m.m. Det er vanskeligt at se et potenti-
ale for ikke-naturmaessig anvendelse af omradet til eventuel dyrkning eller udbygning af industri og bolig-
omrader, som ogsa af den grund bar bevares som et nutidigt eller fremtidig §-3 omrade, der alene af den
grund har krav pa beskyttelse.



3. Rammeomrader

Kommuneplanforslaget udpeger en reekke rammeomrader malrettet til nybyggeri til boliger og erhverv, samt
rekreative formal. Det understreges, at det er ngdvendigt, at de potentielle konsekvenser for naturen skal
overvejes.

Overvejelserne i Kommuneplanforslaget og den tilknyttede miljgvurdering begreaenser sig dog til meget
overordnede betragtninger. Selv om vurderingerne ngdvendigvis pa dette planleegningsstadie ma forventes at
veere af kvalitativ og overordnet karakter, ma DN-Syddjurs dog konstatere, at der i sandhed er tale om meget
overordnede betragtninger, som derfor stort set begraenser sig til karakteristikker som ikke-veaesentlig pavirk-
ning. DN-Syddjurs vil ngje falge implementeringen af Kommuneplanforslaget, nar der senere kommer kon-
krete, kvantitative vurderinger af miljg- og naturpavirkning i forbindelse med konkret planlaegning.

2 rammeomrader udpeges for nybygning i Agri, som griber direkte ind i Natura2000-omrader. Desuden ud-
leegges ét rammeomrade i Knebel i tilknytning til et Natura2000 omrade. Ingen af udleegningerne vurderes at
have vaesentlig pavirkning af beskyttede naturtyper eller arter. I Agri udlaegges jord til nye bygninger, som
skal give en naturlig (sic!) afrunding af bebyggelsen. | Knebel udlagges til erhverv og rekreativt omrade.

Selv om ingen af disse omrader vurderes til at pavirke Natura2000-beskyttelsen, undrer det DN-Syddjurs, at
det skulle veere ngdvendigt at udlaegge disse omrader til nybygning, hhv. rekreative omrader. Natura2000-
omraderne ma antages at vaere bedre beskyttede uden yderligere bebyggelse eller kunstigt anlagt rekreative
omrader. Anleg af rekreative, og derfor ikke-naturlige omrader op til naturlige §3-omrader eller Natura2000
ma blandt andet antages at lukke disse omrader inde og dermed begraense disse omrader potentialer for na-
turlig arealmaessig udvikling.

Det bemarkes i denne sammenhang, at beskyttelsen af §-3 omrader i Naturbeskyttelsesloven ses som dyna-
misk, saledes at 8-3 omraderne kan udvikle og @&ndre deres fysiske og kvalitative afgreensning bade positivt
0g negativt.

6 nye rammeomrader og en udvidelse af et eksisterende omrade udlaegges i omrader, der omfatter arealer
med registreret forekomst af beskyttede Bilag I\V-arter. Heller ikke her vurderer Kommuneplanforslaget, at
det vil pavirke disse arter negativt. DN-Syddjurs vil dog fastholde, at udpegningen af omrader med beskytte-
de Bilag IV-arter under alle omstaendigheder begraenses med disse indgreb, som reducerer det beskyttede
omrade og ngdvendigvis ma medfare &ndret og gget slid pa de beskyttede omrader, uanset om der konkret
lever eller vokser specifikke Bilag IV-arter pa netop den del af omradet, som direkte pavirkes af nybygning
eller anlaeg og brug af de rekreative omrader.

13 rammeomrader griber ind i omrader, som i dag er omfattet af Grgnt Danmarkskort. Det er imidlertid van-
skeligt at vurdere konkret, hvilken betydning dette vil fa. DN-Syddjurs opfordrer til, at &ndringer i forhold
det eksisterende Grgnt Danmarkskort behandles med stor forsigtighed og medtages i implementeringsproces-
sen for den grenne trepart, som ogsa forventes at gribe ind i arealudpegningen i Grgnt Danmarkskort. De 13
rammeomrade bar ogsa vurderes i sammenhang med gennemfarelse af de grenne tiltag under den granne
trepart, sa de ikke kommer til at sta i vejen for de omlaegninger af landbrugsarealerne, som ngdvendigvis ma
falge af disse tiltag.

4 rammeomrader udlegger arealer til bolig og/eller erhverv i lavbundsarealer. Ogsa her maner DN-Syddjurs
til besindighed, da disse lavbundsarealer potentielt kan indga i gennemfarelsen af den grenne trepart.

4, Vand

Kommuneplanforslaget gar meget hurtigt hen over, at kun tre af de sterre sger i Syddjurs Kommune opfylder
vandrammedirektivet krav og det angives pa samme kursoriske made, at ”en del af vandlgbene (lider) under
darlige vandkvalitet”. Mindre seer navnes ikke. Det specificeres ikke, hvorledes de ferske overfladevande
forholder sig til Vandrammedirektivet og vandlovgivningens krav og malsetninger.



Forvaltningsrammen for de ferske overfladevande (og kystvandene) beror i den danske lovgivning, der im-
plementerer Vandrammedirektivet, men det kunne som et minimum forventes, at Kommuneplanforslaget
indeholdt mere om, hvad SD agter at gare for at sikre malopfyldelse krav, nar man her 24 ar efter Vandram-
medirektivets vedtagelse fortsat ikke har opfyldt lovkravene til overfladevand i kommunen. Selve forvaltnin-
gen af de ferske overfladevande og kystvandene foregar i rammen af vandmiljglovgivningen, specielt som
Vandrammedirektivet er gennemfart i dansk lovgivning. Det kalder dog fortsat pa praesentation af kommu-
nens overvejelser og planer for at opfylde kravene til vandmiljget.

Det er positivt, at kommuneplanforslaget lazegger op til et samarbejde med lodsejere, interesseorganisationer
m.v. sa der fastleegges felles vaerdier og mal, ogsa ud over geldende lovgivning.

DN-Syddjurs vil her henvise til muligheder under den grgnne trepart. Blandt andet en opprioritering af sik-
ring af naturlig brede vegetationsbreemmer og vaekst af traeer og buske langs vandlgb, da dette kan veere et
vigtigt middel til at hgjne vandkvaliteten af vandlgbene. Mindre og mere malrettet gradeskaering kan ogsa
vaere et vigtigt middel mod dette mal.

5. Regional havplan

Det angives pa p. 77 i den tilknyttede vurdering af miljg og natur, at Syddjurs Kommune stgtter Komiteen
for Baeredygtig Kystkulturs heringssvar til den kommende havplan. ”Hgringssvaret forventes behandlet af
Byradet i begyndelsen af 2021”...

I gvrigt har vi ingen bemarkninger til kommunens tilgang til den regionale havplan, hvor vi veerdsetter
kommunen sterke engagement.

6. Kolindsund

Afsnittet om Kolindsund (p. 77) indeholder kun en meget kortfattet omtale af en eventuel genskabelse af
Kolindsund (som sg).

Dette bar kunne konkretiseres i forhold til landskab, miljg, sikring mod oversvemmelser, ny infrastruktur og
ikke mindst, til hvorledes Syddjurs Kommune vil sikre en miljgmaessig og landskabsmaessig planlagning,
der beskytter mod falgerne af den turisme, som forventes, hvis sgen gendannes. Isar er det vigtigt, at en
eventuel byggeaktivitet med nye boliger, sommerhuse og lignende anlaeg laegges ind i faste, planlagte ram-
mer, sd processen kan styres hensigtsmaessigt for miljg og landskab. Ogsa Kolind By med en centrale place-
ring ved en mulig kommende sg ma forventes at blive sterkt pavirket af genskabelsen pa disse omrader.

| forhold til landskabsveerdier, specielt udsigtslandskaber, undrer det, at Syddjurs Kommune eksplicit ikke
har fundet behov for koordinering med Norddjurs Kommune om Kommuneplanforslaget. Udsigtslandskabet,
bade det nuvearende og den eventuelt kommende med genskabelse af en del af Kolindsund som sg, vil vere
serdeles fglsomt for endringer fra den nordlige side af en mulig Kolind Sg, da man iser fra de gamle istids-
og stenalderkystskranter pa nordsiden vil kunne opleve landskabets geologiske og kulturhistoriske kvalite-
ter.

Syddjurs Kommune kan naturligvis ikke planleegge for Norddjurs Kommune, men Syddjurs Kommune kan
valge at planleegge sammen med Norddjurs Kommune.

Andringer i landskabet pa den sydlige side (I Syddjurs Kommune) kan drastisk gribe ind i bade det nuvee-
rende og et kommende udsigtslandskab. Bade set fra Syddjurs og fra Norddjurs. Blandt andet, hvis der opfe-
res sommerhuse, nye boliger og lignende bebyggelse omkring sgen., hvilket man kan befrygte, da Syddjurs
Kommunes Byrad har fremhaevet turistmassige dimensioner af en genskabelse af Kolind Sg.



7. Sommerhusomréader (p 106)

Stk. 5 om indplacering af starre sommerhuse og sommerhuse generelt inden for kystnarhedszoner er betan-
kelig.

Uanset, at det angives, at disse skal indplaceres med landskabelige hensyn, viser erfaringen, at sommerhus-
omrader i kystnarhedszonerne i praksis ikke er indpasset saledes, Tvaertimod star sommerhusomrader ofte
ud som abne sér i landskabet. Bade set i landskabet som sadan og ikke mindst set fra havsiden.

Syddjurs Kommune har desvaerre ogsa i den sammenhang en trist praksis med at dispensere for beskyttelses-
linjer for skov og beskyttet natur. For §-3 omrader er der endda mange eksempler pa, at kommunen har
glemt at tage §-3 omrader med i planleegningen, at man har overset eller endog er kommet til at slette sadan-
ne beskyttede naturomrader i det administrative datagrundlag, sa der ikke er taget hensyn til disse beskyttede
naturomrader i den konkrete lokalplanlagning.

8. Landbrug

DN-Syddjurs har bade principielle og mere operationelle bemaerkninger til dette afsnit.

Afsnittet er ude af trit med den seneste udvikling omkring landbrug og miljg, hvor iseer gennemfgrelsen af
den grgnne trepart kalder pa endringer af den tilgang og de definitioner, som ligger til grund for Kommune-
planforslaget.

Afsnittet om landbrug (p129) ber tilpasses mere eksplicit til de krav til omstilling, som ngdvendigvis vil
komme fra gennemforelse af den grenne trepart. Herefter skal landbrugsomraderne ikke ”’sé vidt muligt for-
blive i landbrugsdrift” og den industrielle dyreproduktion skal begraenses vasentligt, bade af hensyn til kli-
maindsatsen og til beskyttelsen af vandmiljget.

En totaludpegning (p130), hvor al jord i princippet og i udgangspunktet betegnes som serligt veerdifulde
landbrugsomrader, bortset fra specifikke andre formal. Det virker tilsvarende helt ud af proportioner, at det
anferes, at “’det er kommunens opgave [...] at forbruget af landbrugsjord til ikke jordbrugsmeessige formdl
ikke bliver storre end nodvendigt”. Al jord kan ikke som udgangspunkt veere landbrugsareal.

Landbruget skal, lige som alle andre aktiviteter og anvendelser tilpasses det naturgrundlag, som samfundet i

sit hele er afhaengigt af og har brug for. Faktisk vil vi haevde, at udgangspunktet for al samfundsmaessig akti-
vitet er selve naturgrundlaget. Landbruget, lige som alle andre samfundsaktiviteter, foretager indgreb i dette

naturgrundlag. Det er naturngdvendigt bade det filosofiske og det praktiske udgangspunkt for vurdering af et
samfunds areal- og ressourcebrug.

De malsatninger for Kommuneplanforslaget setter op for landbruget forbrug af jord er desuden helt ude af
trit med de mal, som er lagt ned i den grenne trepart, og tilsvarende helt ude af trit med indsatsen mod de
miljgproblemer, som ikke mindst det intensive landbrug er ophav til.

Tidsperspektivet i kommuneplanforslaget er tilsvarende ikke tilstreekkeligt. Det er ikke tilstraekkeligt, at
Syddjurs Kommune vil arbejde for at revidere udpegningen af kommunens verdifulde landbrugsomrader.
Denne revision bgr starte med det samme og i hvert tilfeelde ikke haeemmes af, at man i den kommuneplan,
der er under forberedelse frem til 2027, bremses af, at kommunen her reelt beskytter og freder det nuverende
landbrugsareal som seerligt veerdifuldt. Tvaertimod bar det formuleres, at det nuvaerende landbrugsareal skal
opfattes som et dynamisk og fleksibelt grundlag for en gran omstilling bade mht miljg og klimaindsats. Den
grgnne trepart har en meget hurtigere implementeringsperiode, som reelt allerede er startet.

Nar man betanker, at hovedarsagen til, at vandrammedirektivets krav til vandmiljget fortsat 24 ar efter dets
vedtagelse endnu ikke er opfyldt for stersteparten af kommunens ferske overfladevande og kystvande, kunne
man forvente starre fokus pa landbruget som kilde til udledning af nzeringsstoffer og brug af sprajtemidler.
Nar der (p. 129) tales om “arrondering” for at sikre minimal pavirkning af @vrig infrastruktur, antager vi, at
der blandt andet henvises til vejtrafik af starre landbrugsmaskiner, der karer mellem stadigt fjernere belig-
gende marker, som et tiltagende problem. Dette kunne gares mere eksplicit, ligesom bud pa virkemidler ville



vaere gnskeligt. Muligheder for at bringe den grenne trepart i spil i denne sammenhang ligger umiddelbart
for, bade med udtagning af jord til skovrejsning og anden natur, brakleegning m.m.

Afsnittet kunne ogsa adressere problemer med gget erosion til veje og omgivende natur pga. gget nedber.
Her kunne fokus pa bedre afgreensning af marker med dyrkningsfrie bremmer/zoner langs veje, opkersler til
marker, der ikke er anbragt pa lavtliggende afsnit langs veje og den omgivende natur

Der bgr indfares et punkt 6, som fokuserer pa genskabelse af naturlige vandlgb med relevant genslyngning
og ikke mindst brede dyrkningsfri bremmer og retablering af naturlig vegetation af buske og traeer ved vand-
lgh. Bade for at beskytte mod nedvaskning af gadningsstoffer og sprajtemidler og jorderosion og for at gen-
skabe naturlige gkosystemer langs vandlgbene, som derved kan forbedres.

Fokusomrader kunne vare den nasten nggne Kola, som i dag er voldsomt belastet af landbrugsdriften i om-
radet. Hyllested &, som i dag er voldsomt pavirket af naringsstoffer fra landbruget er et andet oplagt eksem-
pel, som der kunne planlaegges for.

9. Positivomrader til store husdyrbrug

Kortet pa p 131 under afsnittet ”positivomrader til store husdyrbrug” viser et mindre, skraveret omrade langs
landevejen mellem Marke og Harning. | gvrigt uden signaturforklaring. Resten af kommunen synes friholdt
for store husdyrbrug. Det er desvarre tvivisomt, om kommunen under den geeldende lovgivning om husdyr-
brug vil veere i stand til at handhave en sadan arealmaessig restriktion pa store husdyrbrug. Det er da heller
ikke praeciseret i Kommuneplanforslaget, hvorledes kommunen pataenker at handhave disse positivomrader
eller hvilke serlige krav, der vil gelde for disse omrader ud over de krav, som er nedlagt i husdyrbrugloven.
Det rejser ogsa spargsmal om, hvad kommunen vil gere med de mange store husdyrbrug, som allerede findes
i kommunen, og som i udgangspunktet har lovkrav pa udvidelser.

Der henvises i stk. 1 pa p 131 til vurderingskriterier, som er illustreret med eksempler som ”’landskabelige
hensyn og lugtgeneafstande”. 1kke for at forklejne lugtgener, men de vasentligste problemer med store hus-
dyrbrug knytter sig til problemer for vandmiljget ved produktion og udbringning af naringsstoffer og udled-
ning af ammoniak. Miljekonflikter opstdr ikke kun i neeromradet”.

10. Generelle kommentarer til afsnittene om Solenergi, Vindmgller og Biogas

For de fglgende tre afsnit, solenergi, vindmgller og biogasanlaeg gelder, at det eksplicit angives i Kommune-
planforslaget, at der ikke patenkes planleegning med henblik pa eventuel placering af anlag til de tre energi-
former.

DN-Syddjurs findes kommunens reaktive, afventende holdning til planleegning for disse tre typer af energi-
produktion helt forfejlet. Det kan ikke benaegtes, at de tre typer energianlag alle har betydelige indvirkninger
pa landskabelige veerdier og det lokale og/eller regionale miljger. Nogle af indvirkningerne fysiske, andre
&stetiske.

Vi har allerede set, at kommunen er villig til at dispensere fra beskyttelseslinjer for skov i konkrete tilfeelde
sasom for to omrader i forbindelse med det ikke-realiserede biogasanlaeg ved Djurs Sommerland.
DN-Syddjurs forudser, at kommunen uden en planlaegning vil blive stillet i samme dilemma omkring dispen-
sation for bygge- og beskyttelseslinjer, nar der foreligger konkrete ansggninger om energianlag.

Med en afventende holdning udelukker kommunen sig fra at kunne foretage en overordnet prioritering mel-
lem de forskellige energiformer ud fra anleeggenes generelle pavirkning af landskabet og lokalmiljgerne.
Fordi kommunen begranser sig til et valg fra sag til sag, udelukker den sig fra at kunne prioritere de energi-
former, som vil passe bedst ind i landskab og lokalmiljger. For eksempel at fra at kunne vurdere overordnet
om energiproduktionen fra vindmgller med den relativt lave arealkrav er at foretraekke frem for solcellepar-
ker, der optager og pavirker store arealer. Styringen overlades dermed reelt til private aktarer.



Kommunen bgr tage styringen med planlaeegning og maske pa den méde bedre sikre opbakning fra beboere
og kommunens borgere mere bredt, da der vil veere mulighed for at tage dialogen med borgerne pa forhand
om i hvert tilfelde de overordnede spgrgsmal. Det er at stikke hovedet i busken, hvis man forventer, at det
vil blive lettere at beslutte en placering, hvis det alene skal ske ud fra ansggernes forslag.

Disse typer af anlaeg vil desuden uveegerligt komme til at ligge i landzoner og specielt solcelleanlaeg og bio-
gas ma forventes af veere i konflikt med alle de landskabskategorier, som indfares med Kommuneplanforsla-
get. Disse anlaeg vil ogsa uvaegerligt med deres pladskrav komme til at ligge i agerlandet, hvor de vil veere i
konflikt med Kommuneplanforslagets udleegning af hele agerlandet som sarligt veerdifuld landbrugsjord.

For solenergi og vindmgller, samt formentlig ogsa for biogasanlag geelder, at de med stor sandsynlighed vil
medfare infrastruktur til transport af energien, enten som kraftlinjer, kabler, rgr og/eller kraftigt @get trans-
port med lastbiler m.m. Der bgr pa forhand planlaegges for sddanne potentielt betydelige pavirkninger af
landskab, natur og miljg.

11. Solenergi

Ifelge Kommuneplanforslaget (p 142)kommer planen ikke til at ’planlaegge for etablering, eller reservere
arealer til placering af solenergianlaeg”. Kommunen vil derfor tydeligvis indtage en reaktiv holdning og vil
alene behandle solenergianleeg pa ”baggrund af en konkret henvendelse”.

Det er helt ude af trit med den faktiske udvikling, hvor det ikke kan have undsluppet kommunens opmaerk-
somhed, at der p.t. foreligger to planer om placering af solcelleparker. Et meget udviklet forslag ved et §-3
omrade teet pA Marke og ved Sophie-Amaliegaard Skov ved Hornslet. For begge placeringer er det tillige
velkendt, at aktererne bag planerne har indledt en selvarrangeret hgringsproces med de lokale borgere og
andre interessenter.

Solcelleanlag kraever store arealer, hvilket ikke mindst har stor indvirkning pa landskabsmassige verdier,
og det virker derfor ikke formalstjenligt at man vil begreense kommunens indflydelse pa planlegningen til en
reaktiv politik. En proaktiv holdning med planlaegning i Kommuneplanforslaget vil sge mulighederne for at
udpege arealer, hvor det vil vaere mest formalstjenligt at placere eventuelle solenergianleg. Kommunen bgr
tage feringen pa placeringen af eventuelle solenergianleeg.

At fremhave solenergianlag erstatning for skovrejsning som middel til grundvandsbeskyttelse (p79) og som
positivt instrument til gget biodiversitet, spredningskorridor m.m. (p 143) er en steerk overestimering af be-
tydningen af solcelleparker, som ma forventes at blive af en relativt begraenset arealdeekning i forhold til de
store arealer, som skal beskytte grundvandet. Solenergianlaeg ma siges at kunne fa en tilsvarende begraenset
betydning for biodiversitet.

Vi vil ogsa anbefale, at der fastleegges minimumafstande til boligomrader i kommunalplanen. Disse kan der-
efter preeciseres ud fra visuelle kriterier, stgj, trafik til anleeggene m.m.

12. Vindmgller

Heller ikke dette afsnit laegger op til en langsigtet planlaegning.

Bortset fra en angivelse af mulig placering af op til 4 vindmgller ved Ebeltoft Feergehavn (p 144) pa en ny
mole indtager Kommuneplanforslaget samme holdning til planleegning, som afsnittet om solenergi. Der op-
stilles en raekke kriterier for placering pa land, men der udpeges ikke omrader til dette. Som bemarket oven-
for i indledning til afsnittene om energi, virker det ikke hensigtsmaessigt at indtage en reaktiv holdning, da
det mindsker muligheden for en bevidst og langsigtet planlaegning.

Der opregnes en raekke kriterier for eventuel placering af vindmgller. DN-Syddjurs kan anbefale, at man
tilfgjer et kriterie om, at vindmaller pa land bar opstilles nzr anden infrastruktur, herunder motorve-
je/motortrafikveje og allerede eksisterende kraftlinjer.



13. Felles biogasanleeg

Ogsa for eventuelle biogasanlaeg veelger Kommuneplanforslaget en reaktiv holdning, da disse i lighed med
solenergianlaeg og vindmeller skal placeres efter konkrete henvendelse (p 147). Som bemarket ovenfor i
indledning til afsnittene om energi, virker det ikke hensigtsmaessigt at indtage en reaktiv holdning, da det
mindsker muligheden for en bevidst og langsigtet planlagning.

Hvorvidt biogas pa gylle og lignende fra intensiv dyreproduktion samlet set er beeredygtig og en del af den
grgnne omstilling kan diskuteres, med det bgr tages med i overvejelser herom, at omstillingen, der vil fglge
af den grenne trepart ngdvendigvis vil betyde en begraensning af den intensive dyreproduktion, hvorfor ra-
stofgrundlaget for biogas pa gylle ma forventes at mindskes pa lidt leengere sigt. DN-Syddjurs er som ud-
gangspunkt skeptiske over for planer om store industrielle biogasanlag, da vi anser det for uforeneligt med
en udvikling, som skal mindske det industrielle dyrehold i Danmark. En ren reaktiv holdning til dette synes
utilstreekkelig.

Vi stiller os ogsa tvivlende overfor stk. 1, som stipulerer, at der skal sikres mervardi for bl.a. ”landskabelig
bearbejdning (sic!) og indplacering af anleegget gennem tiltag, der kan medvirke til at anlaegget bidrager til
dent lokale visuelle og naturmaessige miljg”. Vi stiller os helt uforstaende over for muligheden af at indpasse
et stort biogasanleeg sa det ligefrem “bidrager” visuelt og naturmaessigt. Ordlyden af den efterfalgende “re-
degorelse” viser da 0gsa, at man tydeligvis reelt bag den ideale formulering har samme udfordring hos for-
fatterne af udkastet til dette afsnit.

Det er illusorisk at lade som om, biogasanlaeg kan gemmes eller indpasses positivt i landskabet. Man kan
alene gere sig hab om at kunne begranse pavirkningerne.

I avrigt er betegnelsen “feelles” biogasanlag et besynderligt ordvalg for anleeg, hvor man alene forventer at
skulle reagere pa ud fra konkrete private forslag, og ikke selv vil tage styring i planleegningen af.

Konkret er det offentlig kendt, at mindst tre konsortier p.t. forbereder ansggninger om hver sit store biogas-
anlaeg, heraf ét muligvis med tilknyttede solcelle-, vindmglle- og PtX-anlaeg. Ansggningsfristen for disse
ansggninger er den 3. januar 2023, sa reelt har kommunen allerede frasagt sig muligheden for langsigtet
planlaegning for disse forslag.

Uanset om et stort biogasanleeg kommer til at ligge i Norddjurs Kommune eller Syddjurs Kommune, vil
mange af miljgkonsekvenserne komme til at pavirke begge kommuner, ikke mindst fra den ggede transport
af gylle til anlegget og bortkersel af afgasset gylle, samt produkter fra biogasanlegget.

Dette taler blot yderligere for, at Kommuneplanforslaget tager feringen pa placeringsspgrgsmalet i Kommu-
neplanforslaget.



